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Значення N1= 1 невизначеності виконання завдання відповідає ймовірності P1= 0,5 його виконання, 
тобто завдання буде виконано або не виконано виконавцями з однаковою ймовірністю. Тоді, узявши 

логарифм при основі А = 2, дістанемо невизначеність виконання завдання 

За умови використання логарифмічного масштабу та при малих значеннях �P 1 забезпечується ліній-
на залежність між �P 1 і невизначеністю N1 виконання завдання:

   
                                                         (2)

Тут О(�P 1) — нелінійний залишок.
Отже мінімальна невизначеність N1 буде критерієм найбільш раціонального варіанта. Вираз (2) 

кількісно оцінює невизначеність N1 виконання завдання через імовірність P1 його виконання, яка,  
у свою чергу, пов’язана з імовірністю  виконання окремих задач, де i — порядковий номер задачі,  
і = 1, ..., k. Аналогічно дістаємо невизначеність окремої задачі:

   

                                                                    (3)

Дослідження виразу (3) показують, що досягнення мінімального значення невизначеності N1 мож-

ливе при  • 1, якщо  — припустиме з погляду органів управління значення, при якому

забезпечується виконання умови лінійності співвідношення N1 • �P. 
Звідси випливає висновок: прийнятними значеннями ймовірності, що характеризують добру пра-

цездатність виконавців, вважають  Тоді згідно з (1) і (2) для оцінювання невизначеності 
N1 виконання завдання, яке складається з множини {K} одночасно виконуваних незалежних задач,  
дістаємо таке правило:

    
                                                                              (4) 

Невизначеність виконання окремих задач при  • 1 враховується в (4) лінійно. Суттєве відхилення 

 від заданої точності внаслідок нелінійності логарифмічної функції призводить до того, що залиш-

ки  зростають. Можна показати, що внесок невизначеності у здобутий результат для окремих 
задач відхиляється від лінійного не пропорційно. Більший внесок відповідає більшим значенням . 

Лінійність може бути підвищено нормуванням доданків у (4), а саме: множенням відповідних до-

данків на . Ця дія допомагає скоригувати значення помилки. Адже якщо логарифмічну функцію 
(2) узяти з коефіцієнтом, меншим від одиниці, то умову N1 • �P 1 буде виконано точніше. Це випливає  
з розкладу логарифмічної функції в ряд Тейлора в околі точки �P:

       
                                             (5) 

Помноживши логарифмічний вираз на �1 – �P�, дістанемо:

    
                                          (6)

Як бачимо у (5) помилка лінійності невизначеності N1 збільшується, а в (6) зменшується.
Урахувавши тільки другу складову в (5) і (6), досягнемо значного (до 25%) підвищення точності при 

 якщо виконаємо розрахунок згідно з (6).
Справді при �P = 0,25 для виразів (5) і (6) маємо:

а це становить 12,5% від �P = 0,25. Річ у тім, що в (5) ця помилка додається, а у (6), навпаки, відніма-
ється. Тоді абсолютна величина різниці становить зрештою 25%.

Звідси пропонується значення такого коефіцієнта брати в межах 
Згідно з наведеними міркуваннями співвідношення (4) набирає вигляду 

   
                                                                           (7)

Це співвідношення являє собою правило оцінювання рівня невизначеності організованості струк-
тури виконання завдання. Виграш від застосування цього правила для порівняння між собою альтер-
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нативних варіантів організації структури щодо певного завдання полягає в можливості оцінювати роз-
поділ задач між виконавцями з урахуванням сукупності таких обмежень: 
 завдання виконується одночасно множиною виконавців, кожний з яких відповідає за виконання 

певної задачі повністю;
 виконавець може одночасно виконувати обмежену кількість завдань, наприклад не більш як два 

одночасно;
 для виконання завдання можуть існувати кілька рівноцінних варіантів. 
Це правило дозволяє застосувати принцип дворівневої моделі управління в ієрархічній структурі 

управління, коли розрахунок умовної ймовірності за формулою повної ймовірності є досить складною 
задачею. Для цього розглядається дерево завдань як сукупність дворівневих дерев задач [3].

Результати розрахунків задачі оцінювання організації СОТС у разі виконання умовно заданого за-
вдання ілюструють відповідно табл. 2 і 3, коли за основу логарифмів у (7) узято відповідно А = 10 і А = е.

Таблиця 2
Розрахунки за формулою (7) при A = 10

№ 
з/п 1-й елемент 2-й елемент 3-й елемент Невизначеність N1

1 2-га (0,95) задача 4-та (0,95) задача 1-ша (0,85) і 3-тя (0,8) задачі – 0,1798*

2 4-та (0,85) задача 2-га (0,85) задача 1-ша (0,85) і 3-тя (0,8) задачі – 0,2575

3 2-га (0,95) і 4-та (0,85) задачі 3-тя (0,75) задача 1-ша (0,85) задача – 0,2348

4 2-га (0,95) і 4-та (0,85) задачі 1-ша (0,5*) задача 3-тя (0,8) задача

5 2-га (0,95) задача 3-тя (0,75) і 4-та (0,95) задачі 1-ша (0,85) задача – 0,1961

6 1-ша (0,5*) задача 3-тя (0,75) і 4-та (0,95) задачі 2-га (0,9) задача

7 4-та (0,85) задача 3-тя (0,75) задача 1-ша (0,85) і 2-га (0,9) задачі – 0,2549

8 3-тя (0,85) задача 4-та (0,95) задача 1-ша (0,85) і 2-га (0,9) задачі – 0,1823*

9 2-га (0,95) задача 3-тя (0,75) задача 1-ша (0,85) і 4-та (0,5*) задачі

10 3-тя (0,85) задача 2-га (0,85) задача 1-ша (0,85) і 4-та (0,5*) задачі

Аналіз результатів, наведених у табл. 2 і 3, показує, що альтернативні варіанти 1 і 8 мають при-
близно однакову і до того ж найменшу невизначеність. Це дозволяє згідно з пропонованою методикою 
вибрати найбільш раціональний за ступенем організованості структури варіант для виконання 
завдання при даних імовірностях виконання. Окрім того, здобуті результати вказують на можливість 
виконання завдання різними структурами, тобто маневрування за різними показниками. Навіть наяв-
ність близьких за значенням результатів оцінювання невизначеності дає змогу визначати найкращий 
варіант за додатковими критеріями, такими як вартість, своєчасність тощо. 

Висновки
Розглянута методика, так само як і математична модель та розрахунки, підтверджує можливість 

апріорного отримання інформації про найбільш раціональний варіант структури виконання

Таблиця 3
Розрахунки за формулою (7) при A = е

№ 
з/п 1-й елемент 2-й елемент 3-й елемент Невизначеність N1

1 2-га (0,95) задача 4-та задача (0,95) 1-ша (0,85) і 3-тя (0,8) задачі – 0,4141*

2 4-та (0,85) задача 2-га (0,85) задача 1-ша (0,85) і 3-тя (0,8) задачі – 0,5929

3 2-га (0,95) і 4-та (0,85) задачі 3-тя (0,75) задача 1-ша (0,85) задача – 0,5408

4 2-га (0,95) і 4-та (0,85) задачі 1-ша (0,5*) задача 3-тя (0,8) задача

5 2-га (0,95) задача 3-тя (0,75) і 4-та (0,95)задачі 1-ша (0,85) задача – 0,4514

6 1-ша (0,5*) задача 3-тя (0,75) і 4-та (0,95) задачі 2-га (0,9) задача

7 4-та (0,85) задача 3-тя (0,75) задача 1-ша (0,85) і 2-га (0,9) задачі – 0,3106

8 3-тя (0,85) задача 4-та (0,95) задача 1-ша (0,85) і 2-га (0,9) задачі – 0,4198*

9 2-га (0,95) задача 3-тя (0,75) задача 1-ша (0,85) і 4-та (0,5*) задачі

10 3-тя (0,85) задача 2-га (0,85) задача 1-ша (0,85) і 4-та (0,5*) задачі
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завдання. При цьому маємо змогу виявляти недоліки та оцінювати виконавські можливості елементів 
системи, передусім щодо їх взаємозамінюваності або перерозподілу задач множини {K}. У разі, коли 
йдеться про перспективу розвитку можливостей елементів, можна стверджувати: за умови  < 0,75 
кількість варіантів скорочується. Це, у свою чергу, знижує стійкість системи, яка залежить від її роз-
маїття.

Відшукання найкращого варіанта за допомогою попередніх статистичних даних можна розглядати 
як передумову досягнення мети. Воно є достатньою, але не остаточною умовою для отримання ефек-
тивного рішення. Про остаточність може йтися тільки після отримання перших фактичних даних про 
виконання відповідного завдання.
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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ПОКАЗАТЕЛЯ ОРГАНИЗованности СЛОЖНой ОРГАНИЗАЦИОННО-ТЕХНИЧЕСКой СИСТЕМЫ

Раскрыта сущность методики оценки показателя организованности сложной организационно-технической системы (СОТС).
Представлена математическая модель оценки организованности выполнения задания. Рассмотрен практический пример расчета 
показателя организованности.
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TECHNIQUE OF ESTIMATION OF INDICATOR OF REORGANIZATION FOR INTEGRATED (COMPLEX)

ORGANIZATIONAL-TECHNICAL SYSTEMS 
The article is devoted to the method of assessing the indicator of organization of a complex organizational-technical system. The 

mathematical model of an estimation of a degree of organization of performance of the task is given. There is a practical example of 
calculating the indicator of organization of a complex organizational-technical system.
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